MELINA BUCHER

Textil Mythbusters

Die finf bekanntesten Mythen

ZU tierischem Leder

AuRergewdhnliches Design, durchdacht bis ins kleinste Detail - schon mein ganzes
Leben liebe ich Designermode. Wenn ich friher Aufmunterung brauchte,
schlenderte ich durch besondere Boutiquen. Doch als Tierfreundin stand ich vor
einem grol3en Problem: alle Designer verwendeten Leder in ihren Kollektionen. Fir
mich war das allerdings keine Option. So begann die Reise des Labels Melina

Bucher.

In den letzten drei Jahren habe ich viele Gesprache mit Kundinnen und anderen
Unternehmer*innen zum Thema tierisches Leder gefuhrt. Viele waren verunsichert,
ob Leder denn die nachhaltigere Alternative sei. Und auch, wenn es fir mich eine
ethische Frage ist, kein Leder zu nutzen, mochte ich auf solche Unsicherheiten

fundiert eingehen.

Als Wissenschaftlerin war ich neugierig und habe angefangen, mich tiefer mit der
Thematik auseinanderzusetzen. Im folgenden Artikel beleuchte ich nun die funf
bekanntesten Mythen wund Vorurteile Uber tierisches Leder. Viele der
Informationen, die man im Internet findet, sind oberflachlich, irrefuhrend oder
schlichtweg falsch. Deshalb basieren die folgenden Informationen auf
wissenschaftlichen Studien. Fir alle Interessierten steht ebenfalls eine Download-

Version mit Literaturangaben zu allen Quellen zur Verfigung.
Mythos 1: Leder ist ein Abfallprodukt der Fleischindustrie

“Leder ist ein Abfallprodukt der Fleischindustrie und nicht der Grund, warum Tiere
getotet werden. Wieso sollte man es also nicht nutzen?” Dieses Argument hore ich
immer wieder, vor allem von anderen Designern, die mit Lederprodukten arbeiten.
In der Realitat ist es nicht so einfach. Im Folgenden betrachte ich die Aussage aus

einer 6konomischen und 6kologischen Perspektive.
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Aus 6konomischer Sicht stellt sich die Frage, ob Leder bzw. Kuhh&ute tatsachlich
ein reines Abfallprodukt oder ein gewinnbringendes Nebenprodukt darstellen.
Studien zeigen, dass Nebenprodukte der Fleischindustrie zwischen 12-19% des
Gesamtwertes einer Kuh ausmachen, wobei die Haute das mit Abstand wertvollste
Nebenprodukt sind.! Fir Bauern bedeuten diese zusatzlichen Einnahmen durch
den Verkauf der Nebenprodukte, dass fur die Kuh ein héherer Preis erzielt werden
kann. Dadurch kann der Preis von Fleisch subventioniert werden;? Fleischpreise
mussten also hoher sein, wenn die Nebenprodukte nicht verkauft werden kénnten .2
Die Wichtigkeit von Tierh&uten und Leder wird noch deutlicher, wenn man
weltweite Handelsvolumina verschiedener Rohstoffe betrachtet: das weltweite
Handelsvolumen mit Fleisch betragt 29,2 Milliarden US Dollar, Leder und Héaute
werden im Wert von 28,5 Milliarden US Dollar gehandelt (davon entfallen 6.2
Milliarden US Dollar auf die Tierhaute). Der Handel mit Tierhauten und Leder hat

also fast die gleiche 6konomische Bedeutung wie der Handel mit Fleisch.*

Was bedeutet das? Tierhdute und Leder umfassen ungefahr das gleiche
Handelsvolumen wie Fleisch selbst. Wenn man die zusatzliche Wertschépfung
durch die Nebenprodukte betrachtet, wird klar, dass es eine starke Untertreibung
ist, Tierhaute bzw. Leder als Abfallprodukt zu bezeichnen. Wenn man Vegetarier*in
ist oder sich gegen die Ausbeutung von Tieren ausspricht, ergibt es aus
0konomischer Sicht Sinn, Lederprodukte zu vermeiden, damit die Nachfrage nach

Produkten sinkt, welche die Fleischindustrie subventionieren.

Betrachtet man die 6kologische Perspektive, glauben viele, Tierhdute werden
direkt aus Schlachthausern in der Nahe genutzt und direkt zu Leder verarbeitet.
Die Realitat ist eine andere: Uber 70% aller Haute und Leder werden in
Entwicklungslandern produziert.® China, Indien and Brasilien sind die grofRten
Produzenten von Tierhauten und tierischem Leder.® Das Bundesministerium fir

Wirtschaft und Energie begriindet die hohen Produktionsvolumina in

! Petry, 2014, Spotlight on Economics; Marti et al., 2011, p.2.
2 Marti et al., 2011, p. 10, p. 14.

3 Marti et al., 2011, p. 14.

4FAOQ, 2016, p. XVII.

5 FAO, 2016, p. XVI.

6 FAO, 2016, p. 13-17.
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Entwicklungslandern mit den geringeren Lohnkosten und den nicht-existierenden
bzw. geringeren o6kologischen Mindeststandards in der Lederproduktion.” Leder
aus Deutschland wird dagegen vor allem in der Automobilindustrie genutzt.2 Drei
Viertel des ,italienischen® und ,spanischen® Leders werden aus
Entwicklungslandern importiert und in Europa lediglich veredelt.® Ein Grofteil der
Tierh&ute und des tierischen Leders wird wahrend des Produktionsprozesses also
einmal (oder mehrmals) durch die halbe Welt transportiert.'® Die Europaische
Kommission betont, dass diese importierten Zwischenmaterialien mit Chemikalien,
die innerhalb der Européischen Union verboten sind, behandelt sein kdnnten.
Durch den Re-Import gabe es dafur nur unzureichende Restriktionen, wéhrend die
Prozesschemikalien ungehindert in europdische Wasserssysteme der

Veredelungslander gelangen.!!

Daruber hinaus muss fur die Betrachtung, ob es aus dkologischer Sicht sinnvoll
ist, die Tierhaute weiterzuverarbeiten, der zusatzliche Umwelteinfluss durch die

Lederproduktion bertcksichtigt werden.
Mythos 2: Leder ist ein Naturprodukt

Beim Vergleich von tierischem und synthetischem Leder liest man oft, dass Leder
ein “Naturprodukt” ist und deshalb nachhaltiger sei. Dazu sei zunachst gesagt,
dass nicht Leder, sondern Tiere und ihre Haute natirliche ,Produkte® sind. Um
Tierhaute als textiles Material fir Mode oder Polsterwaren nutzbar zu machen,
muss die Verwesung der Tierhaute verhindert werden. Dieser Prozess, welcher oft
als “Gerbung” bezeichnet wird, umfasst tatsachlich 20 bis 40 Prozessschritte.'?
Ohne dabei zu sehr ins Detail zu gehen: die Haute missen zunéchst fir den
Transport von Anlage zu Anlage konserviert werden, alle Gbrigen Haare oder
Fleischreste missen durch chemische Prozesse entfernt werden, bevor die Haute
(ein oder mehrere Male) gegerbt werden. Anschliel3end werden sie veredelt, z.B.

beschichtet oder gefarbt.

7 BMWi, 2020, Lederindustrie; Navarro et al., 2020, p. 1.
8 BMWi, 2020, Lederindustrie.

9 European Commission, 2013, p. 7.

10 Notarnicola et al., 2011, p. 168.

11 European Comission, 2013, p. 7.

2 Laurenti, 2016, p. 2.
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Abbildung 1: Produktionsprozess tierisches Leder
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Quelle: eigene Darstellung®®

Um Umweltauswirkungen von Produktionsprozessen zu untersuchen, greifen
Wissenschaftlersinnen auf Bewertungen entlang des Lebenszyklus (life-cycle
assessment, LCA) zurick. LCA Studien bewerten alle Energie- und
Materialstrome innerhalb der Wertschépfung und berechnen verschiedene
potentielle  Umweltauswirkungen. Beispielsweise werden Treibhausgas-

emissionen, Wasserverbrauch und Toxizitat gemessen und bewertet.

Zahlreiche Studien belegen starke negative Umweltauswirkungen des
Produktionsprozesses von Leder hinsichtlich  Treibhausgasemissionen,
Wasserverbrauch bzw. Wasserverknappung, Eutrophierung, Ressourcen-
erschopfung und der Menge eingesetzter Chemikalien. Der gesamte
Lederproduktionsprozess erzeugt Abwasser, welches Chemikalien enthélt,
biologisches Material sowie kontaminierte feste Abfalle.'* Zu den schadlichsten
Abfallprodukten der Lederproduktion zdhlen starke S&uren, Pestizide und Chrom.
Diese sind zum einen stark toxisch fir den Menschen und kénnen Arbeiter in

Produktionslandern gefahrden. Zum anderen kénnen sie ohne ein effektives Abfall

13 Flow diagram following European Commission, 2013, p. 13.
14 Notarnicola, 2011, p. 172-174.
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Management in das Grundwasser gelangen.’® Studien zeigen, dass in
Entwicklungslandern, die einen Grofiteil des Leders produzieren, Abwasser nur
unzureichend entsorgt wird oder unbehandelt und unkontrolliert in die Umwelt

gelangt.®

Um die Auswirkungen des Produktionsprozesses auf die Umwelt greifbarer zu
machen: Um 1 kg gegerbtes Leder zu erhalten, werden 5 kg Tierh&ute eingesetzt.
Die restlichen 4 kg des Rohstoffes werden zu Abfall, welcher gehandhabt werden
muss. Es bildet sich ca. 105 Liter Abwasser und 2,5 kg Chemikalien wird
verbraucht. Die Energie, die man fur die Herstellung von 1 kg Leder bendtigt, ist
vergleichbar mit dem Energiebedarf eines Zweipersonenhaushalts fir finf Tage.’

Die CO2 Emissionen sind vergleichbar mit einer 68 km Fahrt mit dem Auto.®

Diese Zahlen unterschieden sich teilweise stark von Land zu Land, oder Gerberei
zu Gerberei. Die hier aufgefluihrten Zahlen basieren auf einer Studie, die eine
italienische Gerberei untersucht.’® Aufgrund strengerer EU Regularien?® im
Vergleich zu Entwicklungslandern und der Berechnungsmethodik der Studie kann
man davon ausgehen, dass der tatsdchliche Durchschnittswert héher ausfallt. Die
Studie enthalt beispielsweise keine Umweltauswirkungen aus dem Futteranbau,
der Tierhaltung, Schlachtung oder Produktion des Lederproduktes an sich.
Dennoch wird verdeutlicht, wie viele Ressourcen bendtigt werden, um dieses

“naturliche” Material fur die textile Anwendungen nutzbar zu machen.

5 Navarro et al., 2020, p. 4.

16 Chowdhury et al. 2018, p. 18.

17 Assumption: a 2-person household consumes 2,400 kwH per year.

18 Based on EU average emissions of new cars registered in 2019 (0.1224 kg CO2 / km (European
Environment Agency, 2020, Average CO2 emissions, https://www.eea.europa.eu/highlights/average-
co2-emissions-from-new-cars-vans-2019)

19 Notarnicola, 2011, p. 172-174.

20|n Bezug auf Entsorgungsvorschriften, Energiemanagement, Restriktionen der eingesetzten
Chemikalien
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Abbildung 2: Input und Output Faktoren in der Lederproduktion pro kg Leder
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Quelle: eigene Darstellung.?!

Aber was ist mit vegetabil gegerbtem Leder? Die 6kologischen Auswirkungen von
Chrom- vs. vegetabil gegerbtem Leder sind noch nicht ausreichend erforscht, auch
wenn viele Unternehmen die Nachhaltigkeit von vegetabil gegerbtem Leder
bewerben. Vegetabil gegerbtes Leder eliminiert die Toxizitdt von Chrom, eine erste
wissenschaftliche Studie stellt allerdings keinen signifikanten Unterschied bei der
Hohe der Treibhausgasemissionen, Wasserverknappung und Energieverbrauch

fest.??
Mythos 3: Leder ist nachhaltiger als synthetische Alternativen

Die Umweltauswirkungen der Lederproduktion sind immens. Die nachste logische
Frage lautet also: wie verhalt sich die Hohe der Umweltauswirkungen im Vergleich
zu anderen textilen Materialien? Synthetischem oder veganem Leder wird
beispielsweise oft nachgesagt, dass es zwar ethischer, aber weniger nachhaltig

als Leder tierischen Ursprungs sei.

21 Flow diagram following European Commission, 2013, p. 47. Numbers calculated based on
Notarnicola, 2011, p. 172-174.
2 Laurenti, 2016, p. 6.
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Nach umfangreicher Recherche und Auswertung rund 30 wissenschaftlicher
Studien ist mir keine LCA Studie bekannt, welche umfassend die
Umweltauswirkungen von tierischem und synthetischem Leder vergleicht. Eine
veroffentlichte Studie vergleicht die Produktion von synthetischen Schuhen mit
Lederschuhen. Tierisches Leder verbraucht dabei die doppelte Energie im
Vergleich zu Polyurethan (welches haufig als tierfreie Lederalternative verwendet
wird).?3 Eine weitere Studie zeigt, dass die CO2 Emissionen von tierischem Leder

6,5 mal so hoch wie die von synthetischem Leder sind.?*

Fur eine Betrachtung verschiedener Umweltauswirkungen, wird in der textilen
Branche haufig auf den HIGG Material Index zurickgegriffen. Trotz einiger
methodischer Kritikpunkte ist der HIGG Material Index bisher das einzige Tool,
welches verschiedene textile Rohmaterialien im Hinblick auf Umweltauswirkungen
mit Hilfe eines indexierten Wertes vergleicht. Die Umweltauswirkungen von
tierischem Leder sind laut HIGG Index insgesamt 5,5-mal so hoch wie die von
synthetischem Leder. Die Auswirkungen beziehen sich hauptsachlich auf die
Weiterverarbeitung der Tierhaute; die Tierhaltung wird mit lediglich 3,6% und die
Landnutzung gar nicht mit einbezogen. Vergleicht man dort alle textile Materialien,
ist Leder auf Platz 3 der umweltschadlichsten Rohstoffe nach Seide und Wolle.?®
Der Konzern Kering, bekannt fir Marken wie Gucci und Saint Laurent, benennt
Leder als den umweltschéadlichsten Rohstoff ihrer Wertschdpfungskette, mit einer

5-mal hoheren Umweltbelastung als Polyurethan.?¢

In keiner Studie, die mir bekannt ist, wurde eine héhere Umweltbelastung bei der
Produktion von synthetischem Leder gemessen. Auch wenn die Herstellung beider
Materialien die Umwelt belasten, scheint synthetisches Leder aufgrund der
Studienergebnisse die bessere Alternative zu sein — ohne die hohe
Umweltbelastung der Tierhaltung und Landwirtschaft mit einzubeziehen. Da jedoch

beide Materialien Fragen zur Entsorgung nach ihrer Nutzung aufwerfen, ist die

2 Herva, 2011, p. 1879.

24 Gottfridsson & Zhang, 2015, p. 35.

2 HIGG Co, 2021, Material Sustainability Index, Material Sustainability Index, https://portal.higg.org/
26 Kering, 20204, p. 7; Kering, 2020b, Material Intensitites Database. https://kering-
group.opendatasoft.com/pages/material-intensities-2019/
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nachhaltigste Wahl (wie bei allen Produkten): kaufe weniger, kaufe bessere

Qualitat und verlangere die Nutzungsdauer so weit es geht.

Abbildung 3: Umweltauswirkungen bei der Produktion von tierischem vs. synthetischem Leder
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Quelle: eigene Darstellung.?”

Mythos 4: Leder ist biologisch abbaubar

Biologische Abbaubarkeit ist ein weiteres Buzzword, das sich in letzter Zeit haufig
im Marketing der Modebranche wiederfindet. Das fuhrt dazu, dass der Begriff
oftmals falsch oder irrefihrend verwendet wird. Deshalb gehen wir einen Schritt
zurick und fragen uns: Was bedeutet GUberhaupt ,biologisch abbaubar“? Um den
Begriff besser zu verstehen, habe ich mich mit Chemikern unterhalten. Das
Konzept ist simpel: ein Material gilt als biologisch abbaubar, wenn es Bakterien
oder Pilze in der Umwelt gibt, die dieses Material ,essen” kdnnen. ,Essen” meint
in diesem Zusammenhang, dass die chemischen Verbindungen, welche das
Material zusammenhalten, getrennt werden kénnen. Somit kann das Material in

seine einzelnen chemischen Komponenten zersetzt werden. Dieser Prozess wird

27 Numbers based on HIGG Co, 2021, Material Sustainability Index, Material Sustainability Index,
https://portal.higg.org/
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malgeblich von Temperatur und Feuchtigkeit beeinflusst. Zudem spielt Zeit eine
entscheidende Rolle: manche Materialien sind zwar theoretisch biologisch
abbaubar, es wirde jedoch hunderte Jahre dauern, bis sich das Material

vollstandig zersetzt hat.

Auf die Frage, ob ein Material biologisch abbaubar ist, gibt es also keine einfache
ja / nein Antwort. Die Frage ist, ob es Bakterien bzw. Pilze gibt, die das Material
abbauen kénnen, wie lange das dauert und welche Umweltbedingungen notwendig
sind, damit das Material zersetzt wird. Aus diesem Grund geben bestimmte
Standards, wie beispielsweise die ISO-Normen in Deutschland, vor, in welcher Zeit
und unter welchen Umweltbedingungen sich ein Material zersetzen muss, damit
es als biologisch abbaubar gilt. Auf der anderen Seite bedeutet biologisch
abbaubar nicht, dass das Material sich im Kompost des heimischen Gartens
zersetzt; manche Materialien kdnnen nur unter Laborbedingungen zersetzt werden

und mussten dazu entsprechend entsorgt werden.

Die Haut eines Tieres wirde normalerweise nach dessen Tod verrotten, sich also
zersetzen. Die Gerbprozesse wurden entwickelt, um die Kollagenverbindungen zu
stabilisieren und diesen Verwesungsprozess zu verhindern. Nach dem
Gerbprozess verwest die Haut nicht mehr und ist bestandiger gegen Hitze und
mechanische Einflisse.?® Der gesamte Prozess der Lederproduktion wurde also
entwickelt, um die biologische Abbaubarkeit des Materials zu verhindern. DarlUber
hinaus wird das Leder h&ufig mit synthetischen Materialien wie PU oder PVC
beschichtet, um die Struktur glatter wirken zu lassen (um Wunden oder
unregelmafige Strukturen in der Haut des Tieres zu kaschieren), oder um seine
physikalischen Eigenschaften zu verbessern (Bestandigkeit gegen Wasser, Ol,
Sonne).?° In Deutschland werden beschichtete Leder ohne Deklarationspflicht als

Leder verkauft, wenn die Beschichtung unter 0,15 mm dick ist.3°

Um zur urspringlichen Frage zurickzukehren: Ja, Tierhaute sind biologisch

abbaubar. FUr Leder muss man einen Blick auf die Tannine und andere

28 European Commission, 2013, p. 20.
2 European Commission, 2013, p. 22-24; p. 54; p. 57.
30 Beuth 2021, RAL 060 A2.
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Chemikalien im Produktionsprozess werfen.3? Zudem sind groBe Mengen des
Abwassers und der festen Abfalle aus der Lederproduktion kontaminiert und nur
schwer, oder Uberhaupt nicht biologisch abbaubar.3? Beispielsweise gilt Abfall, der
Chrom enthalt, als Gefahrstoff. Selbst unter idealen Laborbedingungen baut sich
Chrom nicht weit genug ab, um laut EU-Richtlinien als ungefahrlich zu gelten.33
Aufgrund der Beschaffenheit der Materialien, der technischen Machbarkeit und
wirtschaftlicher Grinde, wird der in der Lederproduktion entstehende Abfall
zumeist auf Deponien gebracht oder verbrannt.3* Die Entsorgung auf Deponien
von festen Abfallstoffen wird allerdings zunehmend problematisch, da die
Verfugbarkeit von Landflachen abnimmt. Zudem haben viele Lander Restriktionen
gegen die Entsorgung von kontaminierten Abfallen mit Chrom, Pestiziden und
anderen Chemikalien eingefuihrt.3® Der Grof3teil von fertigen Lederprodukten wird
nach der Nutzung ebenfalls auf Deponien entsorgt oder verbrannt; die Recycling
Optionen fiuir Leder sind stark begrenzt.3® Eine Vielzahl von Forschungsartikeln
beschaftigt sich deshalb mit Millvermeidung bzw. Wiederverwertung in der
Lederindustrie.®” Das System ist jedoch weit weg von einem zirkularen Prozess

und biologische Abbaubarkeit ist nicht gegeben.38
Mythos 5: Leder Standards sichern Tierwohl

Viele Konsument*innen denken noch immer, dass der Kauf von Luxusprodukten
ein Mindestmal} an ,Tierwohl“ sichert, oder dass der Kauf von Lederprodukten, die
bestimmte Standards erfullen oder mit Siegeln gekennzeichnet sind, gute
Haltungsbedingungen der Tieren garantieren. Der Lederstandard, den
Modeunternehmen regelméfig als den strengsten auffihren, ist der LWG-
Standard der Leather Working Group. Dieser Mythos macht mich regelméafig
sprachlos, weil er von Unternehmen haufig proagiert wird. Hierbei handelt es sich

um reines Greenwashing. Um es klar zu sagen: der LWG-Standard beinhaltet

3! Silveria et al., 2019, p. 661.

32 European Commission, 2013, p. 54; He at al., 2007, p. 465.

33 Ferreira et al., 2010, p. 1091; Priebe et al., 2016, p. 411.

34 European Commission, 2013, p. 65; p. 73; Mila et al., 1998, p. 205.
35 European Commission, 2013, p. 79.

36 Pringle et al., 2016, p. 1; Staikos, 2006, p. 497-498.

37 European Commission, 2013, p. 75

3% Navarro et al., 2020, p. 2; Pringle et al., 2016, p. 549.
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keinerlei Evaluationskriterien fur die Tierhaltung oder die Schlachtung. Auf der
Website der Leather Working Group kann man nachlesen, dass Landwirtschatft,
Tierhaltung, Transport und Schlachtung in keiner Weise bei der Beurteilung
berucksichtigt werden. Auch andere Textilstandards beinhalten nicht die
Tierhaltung als solche, sondern lediglich die Prozesse der Lederherstellung ab

Zukauf der Tierhaute.

Wenn etablierte Modeunternehmen also dariber sprechen, “die anspruchsvollsten
Standards fiir Tierwohl bei ihren Rohstoffen zu erflillen”3?, “Nachverfolgbarkeit in
ihrer gesamten Wertschopfung sicherzustellen”#? oder sogar “Wellness flr Tiere”
41 zu ermoglichen und ihre Bemihungen mit dem LWG Standard messen,
beinhaltet das in keiner Weise Standards fur die Tierhaltung. Jede ,Verpflichtung”,
eine bestimmte Prozentzahl von zertifizierten Lieferanten in den kommenden
Jahren zu erreichen#? und damit Mindeststandards fiir Haltungsbedingungen der

Tiere zu sichern®, ist also keine reale Verpflichtung.

Seit 2016 befindet sich ein Standard fur ,Tierwohl® des Kering Konzern in
Entwicklung. Tierhaltungsbedingungen werden jedoch bisher nicht kontrolliert. Die
Informationen zum Anteil des Leders, dessen Ursprung sie bis zu den Lieferanten
zuruckverfolgen konnen, misst die Nachvollziehbarkeit nur bis zum Schlachthaus

und nicht bis zum Bauern.

Sprich: selbst die marktfuhrenden Luxuskonzerne haben Probleme, die Lieferkette
ihrer Materialien nachzuvollziehen. Eine Ruckverfolgung bis zu den Farmen, auf
welchen die Tiere gehalten werden, ist bisher nicht umgesetzt. Alle Angaben,
welche in Umweltberichten separat vom eigentlichen Geschéftsbericht gemacht
werden, sind mit besonderer Vorsicht zu geniel3en, da sie nicht auditiert und von

Wirtschaftsprifern oder anderen Kontrollgremien tberprift wurden.

%9 LVMH, Environmental Responsibility Report, 2019, p. 26.

40| VMH, Environmental Responsibility Report, 2019, p. 26; LVMH, Animal-based Raw Materials,
2019, p. 2.

41 LVMH, Animal-based Raw Materials, 2019, p. 2.

42| VMH, Environmental Responsibility Report, 2019, p. 17.

43 LVMH, Animal-based Raw Materials, 2019, p. 5.

© Melina Bucher, 2020.
Direct link: 11


https://melinabucher.com/blogs/stories/leather-myths

MELINA BUCHER

REFERENCES

Beuth (Hrsg.) (2012): RAL 060 A2:2021-03. Abgrenzung des Begriffes Leder
gegenuber anderen Materialien — Bezeichnungsvorschriften — RAL-
Vereinbarung. https://www.beuth.de/en/technical-rule/ral-060-a2/153397216
(access restricted).

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) (2020): Lederindustrie.
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Branchenfokus/Industrie/branchenfo
kus-lederindustrie.html (downloaded on 01.02.2021).

Chowdhury, Z., Ahmed, T., Antunes, A. & Paul, H. (2018). Environmental Life Cycle
Assessment of Leather Processing Industry: A Case Study of Bangladesh. In
Journal Society of Leather Technologists and Chemists 102. P. 18-26.

European Environment Agency (2020): Average CO2 emissions from new cars and
new vans increased again in 2019.
https://www.eea.europa.eu/highlights/average-co2-emissions-from-new-cars-
vans-2019 (downloaded on 01.02.2021).

European Commission (2013): Best Available Techniques (BAT) Reference
Document for the Tanning of Hides and Skins. Luxembourg: Publications Office
of the European Union.

Ferreira, M., Almeida, M., Pinho, S., Santos, I. (2010): Finished leather waste
chromium acid extraction and anaerobic biodegradation of the products. In
Waste Management 30. P. 1091-1100.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) (2016): World
statistical compendium for raw hides and skins, leather and leather footwear
1999-2015. http://www.fao.org/3/a-i5599e.pdf (downloaded on 01.02.2021).

Gottfridsson, M. & Zhang, Y. (2015). Environmental impacts of shoe consumption-
Combining product flow analysis with an LCA model for Sweden.
http://publications.lib.chalmers.se/records/fulltext/218968/218968.pdf
(downloaded on 01.02.2021).

He, Q., Yao, K., Sun, D. & Shi, B. Biodegradability of tannin-containing wastewater
from leather industry. In Biodegradation 18. P. 465-472.

Herva, M., Alvarez, A., Roca, E. (2011). Sustainable and safe design of footwear
integrating ecological footprint and risk criteria. In Journal of Hazardous
Materials 192. P. 1876-1881.

HIGG Co (2021). Higg Material Sustainability Index. https://portal.higg.org (access on
01.02.2021, access restricted).

Kering (2020a): Sustainability Progress Report 2017-2020.
https://keringcorporate.dam.kering.com/m/242e491bd51cfae0/original/Kering-
Sustainability-Progress-Report-2017-2020.pdf (downloaded on 01.02.2021).

© Melina Bucher, 2020.
Direct link: 12



https://melinabucher.com/blogs/stories/leather-myths
https://www.beuth.de/en/technical-rule/ral-060-a2/153397216
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Branchenfokus/Industrie/branchenfokus-lederindustrie.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Branchenfokus/Industrie/branchenfokus-lederindustrie.html
https://www.eea.europa.eu/highlights/average-co2-emissions-from-new-cars-vans-2019
https://www.eea.europa.eu/highlights/average-co2-emissions-from-new-cars-vans-2019
http://www.fao.org/3/a-i5599e.pdf
http://publications.lib.chalmers.se/records/fulltext/218968/218968.pdf
https://portal.higg.org/
https://keringcorporate.dam.kering.com/m/242e491bd51cfae0/original/Kering-Sustainability-Progress-Report-2017-2020.pdf
https://keringcorporate.dam.kering.com/m/242e491bd51cfae0/original/Kering-Sustainability-Progress-Report-2017-2020.pdf

MELINA BUCHER

Kering (2020b): Material Intensities. https://kering-
group.opendatasoft.com/pages/material-intensities-2019/ (downloaded on
01.02.2021).

Laurenti, R., Redwood, M., Puig, R., Frostell, B. (2016): Measuring the Environmental
Footprint of Leather Processing Technologies. In Journal of Industrial Ecology.
P. 1-8.

LVMH (2019). Animal-based Raw Materials Sourcing Charter. https://r.lvmh-
static.com/uploads/2019/10/lvmh_ 1906135 charte _engagement_animaux 201
8 gb 180x240 sr_mel.pdf (downloaded at 01.02.2021).

LVMH (2019): Environmental Responsibility Report. https://r.lvmh-
static.com/uploads/2020/06/lvmh_ra responsabilite-
environnementale 2019 en.pdf (downloaded at 01.02.2021).

Marti, D., Johnson, R. & Mathews, K. (2011): Where’s the (Not) Meat? Byproducts
From Beef and Pork Production. Economic Research Service, United States
Department of Agriculture.

Mila, L., Doménech, X., Rieradevall, J., Fullana, P. & Puig, R: Application of Life
Cycle Assessment to Footwear. International Journal of LCA 3 (4). P. 203-208.

Navarro, D., Wu, J., Lin, W., Fullana-i-Palmer, P. & Puig, R: (2020): Life cycle
assessment and leather production. In Journal of Leather Science and
Engineering 2 (26). P. 1-13.

Notarnicola, B., Puig, R., Raggi, A., Fullana, P., Tassielli, G., De Camillis, C. & Rius,
A. (2011): Life cycle assessment of Italian and Spanish bovine leather
production systems. In Afinidad 68 (553). P. 167-180.

Petry, T. (2014): Spotlight on Economics: Byproduct Exports Important to Cattle
Prices. https://www.ag.ndsu.edu:444/news/columns/spotlight-on-
economics/spotlight-on-economics-byproduct-exports-important-to-cattle-prices
(downloaded on 01.02.2021).

Pringle, T., Barwood, M. & Rahimifard, S. (2016): The Challenges in Achieving a
Circular Economy within Leather Recycling. 23" CIRP Conference on Life
Cycle Engineering. Procedia CIRP 48. P. 544-549.

Priebe, G., Kipper, E., Gusmao, A., Marcilio, N. & Gutteres, M. (2016): Anaerobic
Digestion of Chrome-tanned Leather Waste for Biogas Production. In Cleaner
Production 129. P. 410-416.

Silveira, A., Moreno, J., Correia, M. & Ferro, V. (2019): A method for the rapid
evaluation of leather biodegradability during the production phase. In Waste
Management 87. P. 661-671.

© Melina Bucher, 2020.
Direct link: 13


https://melinabucher.com/blogs/stories/leather-myths
https://kering-group.opendatasoft.com/pages/material-intensities-2019/
https://kering-group.opendatasoft.com/pages/material-intensities-2019/
https://r.lvmh-static.com/uploads/2019/10/lvmh_1906135_charte_engagement_animaux_2018_gb_180x240_sr_mel.pdf
https://r.lvmh-static.com/uploads/2019/10/lvmh_1906135_charte_engagement_animaux_2018_gb_180x240_sr_mel.pdf
https://r.lvmh-static.com/uploads/2019/10/lvmh_1906135_charte_engagement_animaux_2018_gb_180x240_sr_mel.pdf
https://r.lvmh-static.com/uploads/2020/06/lvmh_ra_responsabilite-environnementale_2019_en.pdf
https://r.lvmh-static.com/uploads/2020/06/lvmh_ra_responsabilite-environnementale_2019_en.pdf
https://r.lvmh-static.com/uploads/2020/06/lvmh_ra_responsabilite-environnementale_2019_en.pdf
https://www.ag.ndsu.edu:444/news/columns/spotlight-on-economics/spotlight-on-economics-byproduct-exports-important-to-cattle-prices
https://www.ag.ndsu.edu:444/news/columns/spotlight-on-economics/spotlight-on-economics-byproduct-exports-important-to-cattle-prices

MELINA BUCHER

Staikos, T., Heath, R., Haworth, B. & Rahimifard, S. (2006): End-of-Life Management
of Shoes and the Role of Biodegradable Materials. 13" CIRP International
Conference on Life Cycle Engineering. P. 497-502.

© Melina Bucher, 2020.
Direct link: 14


https://melinabucher.com/blogs/stories/leather-myths

